
 
 

VENDIM
*
   

 

Data e miratimit: 9 qershor 2012 

 

 

Lënda nr. 31/08 

 

Marija LALIÇ 

 

kundër  

  

UNMIK-ut   

  

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 9 qershor 2012, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesë së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

 

1. Ankesa u paraqit më 18 korrik 2008 dhe u regjistrua në të njëjtën ditë.  

 

                                                      
*
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2. Më 23 tetor 2008, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) për komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmërinë dhe 

bazueshmërinë e rastit. Më 11 nëntor 2008, UNMIK-u e dha përgjigjen e tij. 

 

3. Më 17 nëntor 2008, Paneli kërkoi informacione shtesë nga ankuesja. Paneli pranoi 

përgjigjet e ankueses më 15 dhjetor 2008 dhe më 16 janar 2009.  

 

4. Më 24 shtator 2009, Paneli ia rikomunikoi rastin PSSP-së për komentet e UNMIK-ut 

mbi pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e rastit, pas marrjes së informacioneve shtesë 

nga ankuesi. Më 15 tetor 2009, UNMIK-u e dha përgjigjen e tij.  

 

5. Më 10 nëntor 2010, Paneli kërkoi sqarime shtesë nga ankuesi. Përgjigjja e ankuesit u 

pranua më 18 nëntor 2010. 

 

6. Më 31 janar 2011, Paneli kërkoi informacione nga gjykata e qarkut të Prishtinës. Nga 

kjo gjykatë nuk u dha asnjë përgjigje.   

 

7. Më 3 maj 2011, Paneli ia ripërsëriti kërkesën për informacione shtesë gjykatës së 

qarkut në Prishtinë. Përgjigjja e gjykatës së qarkut u pranua më 5 maj 2011.  

 

8. Më 20 korrik 2011, Paneli kërkoi informacione në lidhje me rastin nga gjykata 

komunale e Prishtinës. Gjykata komunale iu përgjigj kërkesës më 4 shtator 2011.  

 

9. Më 6 dhjetor 2011, Paneli kërkoi informacione shtesë nga gjykatat komunale në 

Prishtinë dhe Lipjan lidhur me rastin. Paneli mori përgjigjet e gjykatës komunale të 

Prishtinës dhe gjykatës komunale të Lipjanit më 12 dhjetor përkatësisht më 14 dhjetor 

2011.  

 

10. Më 6 mars 2012, Paneli mori informacione shtesë për ankesën nga gjykata e qarkut 

në Prishtinë.   

 

11. Më 29 mars 2012, Paneli ia rikomunikoi rastin PSSP-së për komentet e tij mbi 

pranueshmërinë, pas marrjes së informacioneve të tilla shtesë. Përgjigjja e UNMIK-ut 

u pranua më 4 maj 2012.  

 

 

II. FAKTET   

 

a) Faktet që kanë të bëjnë me pohimin për shkatërrimin e pronës së ankueses  

 

12. Ankuesja është ish banore e Kosovës e cila aktualisht jeton në Serbi. Ankuesja 

thekson se është pronare e një banese dydhomëshe që ndodhet në fshatin Magurë, 

komuna e Lipjanit, ku ajo jetonte me dy fëmijët e saj. Më 12 qershor 1999, për shkak 

të shqetësimeve nga gjendja e sigurisë, ankuesja u zhvendos në Serbi duke e lënë 

banesën e saj të mbyllur. Më vonë ajo mësoi se në një datë të papërcaktuar pas 

largimit të saj, persona të panjohur kishin thyer banesën e sipërpërmendur dhe kishin 

vjedhur mobilet dhe gjësendet personale që ishin aty.  
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13. Ankuesja thekson se më 24 gusht 2006, përfaqësuesi i saj ligjor kishte paraqitur 

kërkesë në emër të saj në gjykatën komunale të Nishit (Serbi), me njoftim të gjykatës 

komunale të Prishtinës, kundër Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes, 

komunës së Lipjanit, UNMIK-ut dhe KFOR-it, duke kërkuar kompensim për dëmet e 

shkaktuara pronës së saj.  

 

14. Më 12 dhjetor 2011, duke iu përgjigjur kërkesës së Panelit për sqarime, gjykata 

komunale e Prishtinës e informoi Panelin se asnjë padi e paraqitur nga ankuesja nuk 

mund të gjendej në shënimet e gjykatës.   

 

15. Ankuesja gjithashtu theksoi se pas kësaj, në një datë të papërcaktuar, ajo parashtroi 

një padi të dytë për kompensim dëmi lidhur me pronën e njëjtë, këtë herë pranë 

gjykatës komunale në Lipjan dhe pranë UNMIK-ut, por të dy kërkesat u refuzuan. 

Mirëpo, ankuesja nuk jep dëshmi se kërkesat janë pranuar nga cilido institucion.  

 

16. Duke dhënë përgjigje në pyetjet tjera të Panelit, gjykata komunale në Lipjan e 

informoi Panelin më 14 dhjetor 2011 se nuk ka shënime në regjistrat e saj nga viti 

2006 deri më 2011 për asnjë kërkesë të paraqitur në emër të ankueses. 

 

b) Faktet lidhur me procedurën për vërtetimin ligjor të atësisë së fëmijës së ankueses  

 

17. Ankuesja thekson se në vitin 1993 ajo parashtroi padi të atësisë në gjykatën e qarkut 

në Prishtinë kundër babait të pretenduar të vajzës së saj, e cila lindi në vitin 1991. 

Ankuesja thekson se më 17 dhjetor 1997, gjykata e sipërpërmendur, duke vepruar si 

gjykatë e shkallës së parë, mori vendim në favor të saj, ndaj të cilit vendim i padituri 

paraqiti ankesë.  

 

18. Më 22 tetor 1998, Gjykata Supreme e Serbisë si gjykatë e apelit, e përmbysi vendimin 

e gjykatës së qarkut dhe çështjen ia ktheu gjykatës komunale të Prishtinës për 

rigjykim.  

 

19. Mirëpo, nga informacionet e mbledhura nga Paneli, duket se dosja e lëndës asnjëherë 

nuk ishte dërguar nga gjykata e qarkut tek gjykata komunale e Prishtinës dhe 

procedura asnjëherë nuk ka përfunduar.  

 

 

III. ANKESA  

 

20. Ankuesja ankohet për shkelje të së drejtës së saj në pronë (neni 1 i Protokollit nr. 1 i 

Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ)). Ajo përgjithësisht ankohet 

për faktin se prona e saj është dëmtuar dhe vjedhur. Ajo gjithashtu ankohet për 

dështimin e gjykatave kompetente që të vendosin për kërkesat e saj për 

dëmshpërblim, duke shkelur nenin 6 të KEDNJ.  

 

21. Në radhë të dytë, ankuesja ankohet për dështimin e pohuar të procedurës gjyqësore 

lidhur me deklarimin ligjor të përcaktimit të atësisë së vajzës së saj, dhe se procedura 

e tillë asnjëherë nuk është përfunduar brenda një kohe të arsyeshme. Ajo po ashtu 

ankohet se nuk ka pasur qasje në mjete të efektshme, dhe se në ndërkohë ajo është 
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dashur vetë të sigurojë edukimin e fëmijës së saj
†
. Paneli mendon se ankuesja mund 

të konsiderohet se thirret në shkelje të së drejtës së saj për qasje në gjykatë dhe për 

garancionin e kohës së arsyeshme të paraparë në nenin 6 § 1 të KEDNJ, dhe në 

shkelje të së drejtë së saj për mjet të efektshëm sipas nenit 13 të KEDNJ. 

 

 

IV. LIGJI 

 

22. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 

dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

a) Pohimi për shkelje të nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ dhe nenit 6 të KEDNJ 

lidhur me shkatërrimin e pronës së ankueses  

 

23. Në komentet e tij, PSSP-ja argumenton se kjo pjesë e ankesës është e paverifikuar 

dhe për këtë arsye duhet të shpallet e papranueshme. Sipas PSSP-së, meqë asnjë 

kërkesë e paraqitur nga ankuesja nuk është gjetur në gjykatat relevante, nuk është e 

mundshme të konstatohet përmbajtja e kërkesës apo statusi i saj aktual. 

 

24. Përderisa ankuesja ankohet për shkatërrimin e pronës së saj, Paneli përkujton se sipas 

nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ai ka juridiksion vetëm për ankesat 

që kanë të bëjnë me pohimet për shkelje të të drejtave të njeriut që kanë ndodhur jo 

më herët se 23 prill 2005, apo që dalin nga faktet që janë paraqitur para kësaj date kur 

faktet e tilla paraqesin një shkelje në vazhdimësi të të drejtave të njeriut. Sipas 

ankueses, dëmtimi i pronës së saj u bë dikur pas largimit të saj nga Kosova në vitin 

1999.  

 

25. Paneli konsideron se dëmtimi dhe shkatërrimi i pronës  janë akte të atypëratyshme, që 

nuk paraqesin shkelje të vazhdueshme (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e 

Njeriut (HRAP), Lajoviç, nr. 09/08, vendim i 16 korrikut 2008, § 7; HRAP, M.S. dhe 

të tjerët, 122/09 dhe të tjerët, vendim i 5 prillit 2012, § 21).  Për rrjedhojë, kjo pjesë e 

ankesës është jashtë juridiksionit kohor të Panelit (ratione temporis).  

 

26. Për sa i përket ankesës që ka të bëjë me refuzimin e pohuar të kërkesës së saj për 

kompensim nga gjykatat në fjalë, Paneli përkujton se në pajtim me nenin 3.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli shpall të papranueshme çdo ankesë që 

e konsideron jokompatibile me të drejtat e njeriut të përcaktuara në instrumentet që 

janë në kuadër të juridiksionit të Panelit, apo që e konsideron të pabazuar në shikim të 

parë. 

 

27. Paneli thekson se ankuesja nuk ka siguruar dëshmi të mjaftueshme apo 

dokumentacion përcjellës se kërkesat e saj për kompensim janë paraqitur dhe pranuar 

nga gjykatat kompetente.  
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28. Në këto rrethana Paneli e konsideron këtë pjesë të ankesës të paverifikuar dhe prandaj 

e shpall të pabazuar në shikim të parë. 

 

b) Pohimi për shkelje të nenit 6 § 1 dhe 13 të KEDNJ lidhur me procedurën gjyqësore 

për konstatimin e atësisë  ligjore të fëmijës së ankueses 

  

29. Ankuesja ankohet se ajo nuk ka marrë vendim për padinë mbi atësinë që ajo e ka 

iniciuar në vitin 1993.  

 

30. Në komentet e tij, PSSP-ja argumenton se faktet për të cilat është parashtruar ankesë 

nuk ishin të përfshira në ankesën fillestare drejtuar Panelit. Për më tepër, PSSP-ja 

thekson se ankuesja nuk pohon ndonjë shkelje të të drejtave të njeriut lidhur me faktet 

relevante. Për këto arsye kjo pjesë e ankesës duhet të shpallet e papranueshme.   

 

31. Në këtë aspekt, Paneli tanimë ka theksuar se interpretimi ligjor i fakteve nuk është 

përgjegjësi e ankuesit, dhe se ka juridiksion të shqyrtojë rrethanat për të cilat është 

parashtruar ankesë në frymën e instrumenteve të ndryshme të të drejtave të njeriut të 

përmendura në nenin 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. Në përmbushjen e 

kësaj detyre, Paneli është i lirë që fakteve të rastit t’u atribuojë karakteristika ligjore 

ndryshe nga ato që janë dhënë nga ankuesi, ose, nëse ka nevojë, faktet t’i shikojë në 

një mënyrë tjetër (HRAP, Zdravkoviç, nr. 46/08, vendim i 17 prillit 2009, § 34). Veç 

kësaj, Paneli duhet të merr parasysh jo vetëm ankesën fillestare por edhe dokumentet 

shtesë që ia kanë siguruar me kërkesën e tij (shih Gjykata Evropiane e të Drejtave të 

Njeriut (GJEDNJ), Orhan kundër Turqisë, nr. 25656/94, aktgjykim i 18 qershorit 

2002, § 358; GJEDNJ, Bazorkina kundër Rusisë, nr. 69481/01, aktgjykim i 27 

korrikut 2006, § 139; shih gjithashtu HRAP, Zdravkoviç, nr. 46/08, cituar lart, § 34). 

Për arsyet e sipërpërmendura, Paneli hedh poshtë vërejtjen e PSSP-së. 

 

32. Paneli konsideron se, përderisa ankuesja ankohet për dështimin e procedurës 

gjyqësore lidhur me përcaktimin e atësisë ligjore të vajzës së saj, ajo ngrit çështje që 

kanë të bëjnë me të drejtën e saj për qasje në gjykatë sipas nenit 6 § 1 të KEDNJ dhe 

të drejtën e saj për mjet të efektshëm sipas nenit 13 të KEDNJ. Paneli po ashtu 

konsideron se, përderisa ankuesja ankohet për kohëzgjatjen e procedurës lidhur me 

përcaktimin e atësisë ligjore në gjykatat kompetente, ajo ngrit çështje lidhur me të 

drejtën e saj në vendim gjyqësor brenda një kohe të arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 

1 të KEDNJ.  

 

33. Paneli konsideron se ankesat sipas nenit 6 § 1 dhe 13 të KEDNJ ngrenë çështje 

serioze faktike dhe juridike, vendosja e të cilave varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. 

Prandaj, Paneli konkludon se kjo pjesë e ankesës nuk është e pabazuar në shikim të 

parë në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

34. Arsye tjetër për shpalljen e kësaj pjese të ankesës të papranueshme nuk është 

konstatuar.  

 

PËR KËTO ARSYE, 
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Paneli unanimisht, 

 

- SHPALL TË PAPRANUESHME NË TËRËSI ANKESËN LIDHUR ME 

SHKATËRRIMIN E POHUAR TË PRONËS SË ANKUESES; 
 

 

- SHPALL TË PRANUESHME ANKESËN LIDHUR ME PROCEDURËN PËR 

KONSTATIMIN E ATËSISË LIGJORE TË FËMIJËS SË ANKUESES  

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv       Kryetar  


